SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 565/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Miroslava DuriSa a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NN, D

I B o t0pcncho advokatom Mgr. Petrom Hargasom, Kosicka 56,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/153/2024-500 z 30. aprila 2025

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 28. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, zakladného prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy uznesenim krajského sudu
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj uznesenie Okresného sidu Trencin €. k. 12C/47/2023-401 z 24. jina 2024 zrusil a vec
vratil okresnému stdu na d’alSie konanie a aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie
15 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud

v konani o nariadenie neodkladného opatrenia medzi zalobcami || GGGz TGN
amaloletym | N (synom stazovatela) aZzalovanou |

uznesenim z25. oktobra 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil
nekontaktovat’ Zalobcov (vyrok I), nepriblizovat’ sa k nim na vzdialenost mensiu ako 50 metrov
(vyrok II) a zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Stotoznil sa s argumentaciou
zalobcov, ze zalovana (ktord posobi v ob¢ianskom zdruzeni Rada pre prava dietata — Slovenska
republika) ako osoba, ktord nie je nositelom rodiCovskych préav a povinnosti k maloletému



zalobcovi, spolupOsobi pri styku stazovatela s maloletym zalobcom bez toho, aby na to bola
opravnena sudom, len na zaklade ziadosti stazovatel’a, bez stihlasu Zalobkyne a pri realizécii styku
dochadza ku konfliktom. Na zéklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim sp. zn.
6Co0/24/2023 z 25. aprila 2023 uznesenie okresného sudu potvrdil vo vyrokoch Iall v Castiach
tykajicich sa zalobkyne a zruSil v Castiach tykajicich Zalobcu avtomto rozsahu vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Podl'a krajského sudu okresny sud rozhodol vo vzt'ahu
k maloletému Zalobcovi bez splnenia procesnych podmienok, ked’Ze mu neustanovil kolizneho
opatrovnika, hoci to bolo nevyhnutné.

3. Po vréateni veci, ustanoveni kolizneho opatrovnika a zisteni jeho stanoviska k podanému névrhu
okresny sud uznesenim z24. jula 2024 ulozil zalovanej nekontaktovat maloletého zalobcu
(vyrok I), nepriblizovat’ sa k nemu na vzdialenost mensiu ako 50 metrov (vyrok II), Zalobcom
nepriznal ndhradu trov konania a zalovanu poucil podl'a § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovana a stazovatel’ (otec maloletého
zalobcu).

4. Po podani odvolani rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky o nestihlase s postipenim
sporu Krajskym stidom v Trenéine Krajskému stdu v Ziline. V uzneseni sp. zn. 5Ndc/33/2024
z23. januara 2025 vyslovil, Ze podstata sporu prameni prave znezhody rodiCov maloletého
o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto je na prejednanie a rozhodnutie o odvolani
v rodinnopravnom spore funkéne prislugny Krajsky sad v Ziline.

5. Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku I tak,
ze navrh matky zamietol (ked’Ze spolupdsobenie Zalovanej sa realizovalo len pri vykone prava
styku s maloletym, a nie inym kontaktovanim), vo vyroku II tak, Ze stazovatel'ovi ulozil povinnost
zabezpecit’ nepritomnost’ Zalovanej pri vykone prava styku s maloletym, a vo vyroku IV tak,
ze poucil stazovatel'a podla § 337 CSP, vo vyroku III vo vztahu k Zalobkyni uznesenie okresného
sudu potvrdil aZiadnemu zucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov. Krajsky sud
bol toho nézoru, ze v prejednavanej veci ide o ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta tykajice sa nezhody rodi€ov maloletého o vykone
ich rodicovskych prav a povinnosti, preto je ucastnikom konania matka (povodne ako zalobkynia,
pozn.), otec (staZzovatel) a maloleté dieta (povodne zalobca, pozn.) zastupené koliznym
opatrovnikom. Podla krajského sudu bolo dovodné potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
konstatovat’ aj vo vzt'ahu k maloletému, ked’Ze mal za osvedcené ohrozenie jeho dusevnej integrity.
Ozrejmil, Ze k zmene vo vyrokoch (najmi vo vyroku II, ktorym ulozil povinnosti stazovatel'ovi)
napadnutého uznesenia okresného sudu pristupil ztoho ddvodu, ze nezodpovedali konaniu
tykajicemu sa starostlivosti sidu o maloleté dieta, ¢o sa tyka nezhody rodiCov o vykone
ich rodicovskych prav a povinnosti.

6. Podla zisteni tstavného sudu bolo 15. augusta 2025 okresnému sudu dorucené dovolanie
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a doslo tym, ze krajsky sud mu napadnutym uznesenim
ulozil povinnost’ bez toho, aby bol Gcastnikom konania, a zaroven v rozpore s podanym navrhom



na zaCatie konania, ktory smeroval proti tretej osobe (Zalovanej). Prvykrat sa so stazovatelom
ako s ucastnikom konania konalo az pred krajskym sidom, a to az v momente vydania napadnutého
uznesenia. Stazovatel nebol ucastnikom konania pred okresnym sidom. Uvedenym postupom
mu boli odnaté procesné prava (na podanie odvolania, vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam).
Podl'a jeho ndzoru nemal krajsky sud za vzniknutej procesnej situacie uznesenie okresného sudu
menit’, ale mal ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom by stazovatel’ uz pred stdom
prvej instancie mohol uplatiiovat’ vSetky svoje prava v postaveni ucastnika konania. Nestotoziiuje
sa s posudenim veci ako konania vo veci nezhody rodicov malolet¢ho o vykon ich rodicovskych
prav a povinnosti. Opakovane uvadza, ze ndvrh na zaCatie konania podal malolety (nie matka)
proti tretej osobe, nie proti stazovatelovi. Akékol'vek podania stazovatela v konani je potrebné
vnimat’ ako podania zakonného zastupcu maloletého. Napadnuté uznesenie hodnoti ako zmétocné,
ak by okresny sud rozhodol spravne, nebolo by potrebné jeho uznesenie menit’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, ze povinnost' bola uloZend stazovatelovi bez toho, aby s nim
bolo konané ako s ti€astnikom konania.

9. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti vyslovne uviedol, ze sa obracia priamo na ustavny sud v zmysle
jeho judikatary (IV. US 265/2025), no ako uz bolo uvedené, podal su¢asne s Gstavnou staznostou
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu aj dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
15. augusta 2025, priCom spis sa stale nachadza na okresnom sude.

10. Ustavny sid uz vuzneseni & k. IV. US 404/2022-14 zo 6. septembra 2022, ktoré
bolo uverejnené aj v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod €. 84/2022, jasne vyslovil, Ze stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvaraju stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci a tustavny sud. V podmienkach pravneho Statu,
ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatelny, pretoze
by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc
najvysSieho stdu predchddza prdvomoci Ustavného sudu, moZno povazovat podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu za predcasné. O ochrane
oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sud.
Ustavna staznost’ je pripustna az vtedy, ak sa stazovatel' nemodze realne domoct’ ochrany svojich
prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde“, ktort je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav.
Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené (porov. I. US 401/2025).

11. V okolnostiach prejednavanej veci pritomntl absenciu pravomoci Gstavného sudu ako dosledok
reSpektovania zasady subsidiarity nemodZze zmiernit' ani z Ustavnej staznosti vyvoditelnd obava



stazovatela z odmietnutia Ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského sidu podanej
az po rozhodnuti najvyssieho stidu ako podanej oneskorene.

12. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, ze zaciatok plynutia lehoty na podanie ustavnej
staznosti nemozno prediZit v pripade, ak je mimoriadny opravny prostriedok proti uréitym
rozhodnutiam vyluceny, resp. nepripustny zo zakona [napr. § 422 CSP, § 76 Civilného
mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku, § 371 ods. 7, § 382
pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder,
P., Svik, J. akolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.). Inymi slovami, prediZenie zaiatku plynutia lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu odvolacieho suidu nemozno a priori vylucit’ vtedy,
ak bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné z dévodov zavislych od uvazenia dovolacieho sudu.

13. V pripade rozhodnutia o neodkladnom opatreni zavisi povaha rozhodnutia ako rozhodnutia
meritérneho od postdenia otazky, ¢i v okolnostiach pripadu bolo mozné nariadenim neodkladného
opatrenia dosiahnut’ trvali upravu pomerov. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP je najvyssi sud opravneny autondmne vyhodnotit’ tito otdzku s oh'adom na konkrétne
individudlne okolnosti veci a so zretelom na vysledok navrhovaného neodkladného opatrenia
(IV. US 253/2023, ZNaU ¢&. 38/2023).

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, a to nedostatok
pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavnu staznost odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



